REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONN° Q0 Q0 7 8 /4 . DE 2018

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA INDAGACION PRELIMINAR
INICIADA MEDIANTE AUTO No.000676 DEL 12 DE JULIO DE 2011”

El Director General (E ) de la Corporacion Autdnoma Regional del Atlantico C.R.A., en uso de las
facultades conferidas por el Acuerdo 0012 del 20 de septiembre de 2018, expedido por el Consejo
Directivo de esta Entidad, y la Ley 89 de 1993, teniendo en cuenta {o sefialado en ta Constitucion
Nacional, Decreto 2811 del 1974, ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, ley 1437 de 2011, demas

normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante el oficic con radicado No.005446 del 3 de julio de 2011, el Coordinador de Grupo
de Trabajo Regional Valledupar del Ingeominas, {hoy Agencia Nacional de Minerfa), allegd a esta
Corporacion copia del Informe GTRV IVT-001 PRQ, el cual contiene las observacicnes vy
conclusiones de visita técnica de seguimiento y control realizada al area de Juan de Acosta —
Atlantico, localizado a unos 12 Kilémetros al noroccidente de Barranguilla, sobre 1a via que de esta
ciudad conduce al Municipio de Juan de Acosta; en donde se hallaron dos explotaciones de
materiales de construccion. Que en el oficio se informa, que al revisar las areas de los tituios
mineros otorgados en esta area o solicitudes mineras en curso y los que se encuentran en
explotacion, no aparece reportada en proceso, por lo que se considera gue no posee titulo minero
vigente y que estan siendo adelantadas de forma ilegal. En dicho informe se consignaron las
siguientes observaciones:

“ a) Al drea se accede por medio de un carreteable que se desprende de la carretera que de
Barranquilla conduce a Juan de Acosta, sobre éste carreteable a unos 900 metros de la via
principal se encuentra el frente de explotacion ificito de materiales de construccién gue se calcula
aproximadamente-en 7 hectéareas.

b) Al momento de la visita se encontraba en actividad extractiva, en el area se encontraba una
retroexcavadora DEERE 230C, en explotacién la cual hace volteos de 6 y 13m°, la produccién se
calculé en 12.000m%/mes aproximadamente.

c) Que segun informacion suministrada por e}' despachador, la explotacién estaba a cargo del sefior
SERGIO TORRES.

d) Que al parecer el destino del malerial exiraido son obras contratadas con la Gobernacion del
Atlantico.

e} Se evidencia que la exlraccion se viene realizando desde hace mucho tiempo.

f) En el frente encontrado no se han desarrolfado actividades para mitigar el impacto ambiental
causado.”

Que en atencién a lo anterior, esta Corporacion a fravés del Auto No.00676 del 12 de julio de 2011,
ordené la apertura de una indagacién preliminar. En la misma se ordeno la practica de visita de
inspeccion técnica para verificar los hechos denunciados.

De la revisidn de la informacién suministrada por el Ingeominas en su momento, nc fue posibie
obtener datos suficientes para identificar el lugar en donde presuntamente se adelantaban las
actividades de explotacion de materiales de construccién, como tampoco fue posible identificar a
la persona que las adelantaba, por tal motivo en el presente caso, no existe mérito para dar inicio
a un proceso sancionatorio ambiental, como guiera gue no se logro establecer dentro del plazo
establecido por la normatividad la identificacién de los posibles infracteres |, es decir que habiendo
transcurrido el plazo de seis (06) meses contemplados en la normatividad ambiental, para llevar a
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cabo las nuevas practicas de pruebas segun lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1333 de
2009 se debera ordenar el archivo correspondiente dentro de la presente actuacion. Lo anterior,

de conformidad con los siguientes

FUNDAMENTOS LEGALES:

Que el articulo 1 de la ley 1333 de 2009 por medio del cual establece el procedimiento
sancionatoric ambiental sefiala: “Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. £/ -
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en _materia ambiental v la ejerce sin perjuicio de
las compelencias legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se reffere el articulo 66 de la ley 99
de 1993, los establecimientos ptblicos ambientales a gue se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos’. (L.o subrayado

fuera de texto).

Que el articulo 2 de la ley ibidem sefala: “Facultad a prevencidn. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial; la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales; las Corporaciones Auténomas Regionales y ias de Desarrollo Sostenible,
las Unidades Ambientales Urbanas de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66
de la Ley 99 de 1993; los establecimientos publicos a los que hace alusion el articulo 1 3delaley
768 de 2002; la Armada Nacional: asi como los departamentos, municipios y distritos, quedan
investidos a prevencion de la respectiva autoridad en materia sancionatoria ambiental. En
consecuencia. estas autoridades estén habilitadas para imponer y ejecutar fas medidas
preventivas y sancionatorias consagradas en esla ley y que sean aplicables, segun el caso, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades”. (Lo subrayado fuera de texto)

Que de acuerdo con lo establecido en el paragrafo de!l articulo segundo de la ley 1333 de 2008,
sin peruicio de la facultad a prevencion, “En lodo caso las sanciones solamente podran ser
impuestas por la autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva licencia ambiental,
permiso, concesion y demds autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control
ambiental, previo agotamiento del procedimiento sancionatorio {...)".(Lo subrayado fuera de texto)

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES CONTEMPLADOS EN LA SENTENCIA DE LA
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL 219 DE 2017

INFRACCIONES AMBIENTALES CONTENIDAS EN NORMA SOBRE PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL-No puede entenderse que son aquellas que sefialen las
autoridades administrativas, sino aquellas resultantes del desconocimientc de la normativa
ambientat que alude la Ley.

DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO-  Establecimiento de  tipos  en
blanco/PRINCIPIO DE TIPICIDAD- Tipos en blanco o conceptos juridicos indeterminados

" Con el objeto de establecer si existe o no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio  se ordenara
una indagacion preliminar, cuando hubiere lugar a eilo, La indagacion preliminar tiene como finalidad
verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
acluado al amparo de una causal de eximentes de responsakilidad. El término de la indagacién preliminar
serd maximeo de seis {6) meses y culminard con e/ archivo definitive o aute de apertura de /a investigacion.
La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia, queja o
iniciacién oficiosa y los que /e sean conexos
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Se ha admitido que e! legislador no esta obligado a detallar con precisidn cada uno de los
elementos del tipo. Para ello los tipos en blance o conceptos juridicos indeterminados, que
comprenden aquellos preceptos que contienen descripciones incompletas de tales conductas, “se
ajustan al principio de tipicidad y son admisibles constitucionalmente, cuando pueden ser
completados y precisados por el intérprete autorizado, logrando éste realizar a satisfaccion el
respectivo proceso de adecuacion tipica de la infraccion”. Para establecer de manera razonable el
alcance y precision de las conductas y sus sanciones, el operador juridico puede basarse en el
mismo contexto normativo, en las remisiones de las disposiciones, en criterios técnicos, l0gicos,
empiricos, semanticos o de ofra indcle. No obstante, "si el concepto es a tal punto abierio, que no
puede ser concretado en forma razonable, entonces dichos conceptes desconocen el principio de
legalidad, pues la definicién del comportamiento prohibido queda abandonada a la discrecionalidad
de las autoridades administrativas, que valoran y sancionan libremente la conducta sin referentes
normativos precisos.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion

En el ambito del derecho administrative sancionador el principio de legalidad se aplica de modo
menos riguroso que en materia penal, por las particularidades propias de la normatividad
sancichadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacién, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta perspectiva, el derecho
administrativo sancionador suele contener normas con un grado mas amplio de generalidad, lo gue
en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si existe un marco de
referencia que permita precisar la determinacion de la infraccion y la sancion en un asunto
particular. Asi, el derecho administrativo sancionador es compatible con la Carta Politica si las
normas que lo integran --asi sean generales y denoten cierto grado de imprecisién— no dejan
abierto ef campo para |la arbitrariedad de la administracion en la imposicién de las sanciones o las
penas. Baio esta perspectiva, se cumpie el principio de legalidad en el ambito del derecho
administrativo sancionador cuando se establecen: (i) “los elementos basicos de la conducta tipica
que sera sancionada”; (i) “las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en
blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad de la conducta”; (jii)
‘la sancién que sera.impuesta o, los criterios para determinarla con claridad”.

Que laley 1437 de 2011, en su articulo 3, establece: "PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos
a la luz de los principics consagrados en fa Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrolfaran, especialmente, -con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economfia v celeridad.’

(...)11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren
su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitarén
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de fa actuacién administrativa.
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12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos, procurando el mas alto nivel de
calidad en sus actuaciones y fa proteccion de los derechos de las perscnas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin
difaciones injustificadas.”

En meérito de lo anterior, se,

RESUELVE

ARTICUL.O PRIMERO: Archivese |la Indagacion Preliminar iniciada mediante el Auto No.00676 de!
12 de julic de 2011, dadas las consideraciones anotadas anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar ef contenido del presente acto administrativo a |a Procuraduria
Delegada para asuntos ambientales y agrarios competente, para lo de su competencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los iineamientos
establecidos en el Memorando N® 005 del 14 de marzo de 2013.

ARTiCULO TERCERO: Una vez ejecutoriado el Presente Acto Administrativo, la Subdireccién de
Gestién Ambiental, procedera a realizar la correspondiente publicacion en la pagina Web de |a
Corporacion Auténoma Regicnal del Atlantico, de conformidad con el articulo 85 de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, tal como
io dispone el articulo 75 de la ley 1437 de 2011,

Dado en Barranguilla a los, i e‘f-a @ET. 2018

ESUS LEON INSIG ES
DIRECTO NERAL ( E)

Sin Exp

Rad: 005446 del 3/06/2011

Proyectd: Amira Mejia Barandica, Profesional Universitario_ﬂ{
Revisé: Liliana Zapata, Subdirectora de Gestién Ambiental
Aprobé: Gloria Taibel. Asesora de Direccion (e Y






